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Capitolul 1

Introducere

Povestea noastri incepe intr-o zi obisnuitd de toamnd. Te trezesti, ca de
obicei, devreme de dimineata si in timp ce te pregitesti sd mergi la muncd dai
drumul la radio pe postul tiu preferat. Tnnpauza dintre melodii ti dai seama insd
ci programul obisnuit a fost intrerupt. In loc de reclama clasici la detergenti
difuzati de reguli la ora respectivd, acum asculti un spot publicitar despre PNL,
care promite noi taieri de taxe odatd ce vor ajunge la guvernare. Grabit s nu
intérzii, pleci repede din casa iar in drum spre muncd observi ceva atipic la
prima intersectie. in loc de panoul stradal cu reclami la o firma celebra de
constructii acum se intinde in fata ta un panou rosu cu sigla PSD si un slogan
care promite fncd patru ani de prosperitate §i crestere economicd. Ajuns in
sfarsit la muncd, iti torni cafeaua, deschizi laptopul si incepi sd navighezi pe
Facebook. Doui derulidri in jos cu rotita mouse-ului si dai de prima reclama
sponsorizati. USR promite cd va reforma si depolitiza justitia daca vor obtine
majoritate parlamentara. In sfarsit realizezi c4 rutina ta nu e deranjatd de o serie
bizara de coincidente: a inceput campania electorald!

Cu diferite variatii, acesta este un tip de experientd prin care majoritatea
dintre noi trecem cu o frecventd medie aproape anuald'. Indiferent ci ne place
sau nu campania electorald, cd ne implicim in ea sau nu, cd sustinem in
cercurile noastre sociale anumiti candidati sau nu, la sfarsitul ei aproape toti cei
care suntem adulti si facem parte din societatea roméneascé trebuie sd luam o
decizie cu privire la urmatoarea intrebare: mergem la vot sau nu mergem? Multi
dintre noi avem un rispuns clar si constant la aceasta intrebare, fie ca el este
pozitiv sau negativ. Altii prefera sa ia decizia in functie de tipul de alegeri, de
candidati sau de alte activititi pe care ar prefera si le facd in ziua votului.
Motivele pentru care dim aceste raspunsuri sunt, desigur, multiple, insd atunci
cand ludm decizii facem de reguld apel la doud tipuri de consideratii: (1) ce ar fi

! Avand in vedere ci in prezent in Roménia avem 4 tipuri de alegeri: locale,
parlamentare, prezidentiale si europarlamentare, desfisurate la intervale de 4 sau 5
ani, la care se adaugi posibilitatea alegerilor anticipate sau diferitelor tipuri de
referendumuri ce pot fi convocate.
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AVEM DATORIA DE A VOTA?

in interesul nostru sa facem? si (2) ce avem datoria si facem? Desi intre cele
doua aspecte nu existd intotdeauna o granitd rigida, atunci cdnd vorbim despre
participarea la vot de foarte multe ori facem apel la ideea c¢i avem — sau din
contrd, ¢d nu avem — o datorie de a vota. Mai mult, in momentul in care
incepem sa discutdm unii cu altii despre vot, vom constata rapid cid opiniile
noastre In aceasta privinta tind sa fie foarte puternice. Tar multi dintre noi nici
macar nu considera cd Intrebarea dacd existda o datorie de a vota este una
complicatd, fiind usor de justificat sau respins in 1-2 propozitii.

Dupd cum va fi evident din cartea de fatd, cred cu tarie c¢d aceasti
ultima sustinere este gresita, iar cele 12 capitole pe parcursul cdrora voi incerca
sd expun problema datoriei de a vota, reprezintd fundamentul acestei pozitii.
Pentru moment, nu pot decdt sa sper ca la sfarsitul lecturarii cartii si cititorul va
fi de acord cu mine si va recunoaste cit de complexd este de fapt intrebarea
.avem datoria de a vota?” In buna traditie a filosofiei, voi incerca si prezint cele
mai bune argumente ale fiecarei parti din dezbatere, si le ,intorc pe toate
fetele”, descompunandu-le in premisele constitutive si analizandu-le atat validi-
tatea in mod separat, cét si coerenta atunci cind sunt puse impreuni. Uneori voi
ajunge la concluzil pe care cititorul le anticipeazi, consolidandu-i astfel incre-
derea intr-un anumit tip de argument. Alteori, voi trage concluzii surprinzitoare,
ardtand ca multe dintre intuitiile noastre fundamentale cu privire la datoria de a
vota sunt gresite si ca altele sunt corecte, dar de multe ori pentru alte motive
decit cele pe care le intuim la prima vedere. In orice caz insd, in masura in care
cititorul va avea rabdare sa parcurga intreaga carte, sper ¢d o va gasi atit apti sa
11 ofere o provocare intelectuald in anumite parti cat si capabild sa furnizeze
perspective nol si interesante asupra problematicii votului. De ce am ales tocmai
subiectul votului?

In preajma momentului in care scriam primele randuri din acest volum,
referendumul privind iesirea Marii Britanii din Uniunea Europeani - poate cel
mai important eveniment din politica europeana a secolului 21 de pani acum -
era la cea de-a doua aniversare. Intre timp, in Statele Unite ale Americii Donald
Trump devenise pe neasteptate presedinte, in urma unei campanii electorale
marcate de discursuri discriminatorii impotriva femeilor, minoritatilor etnice si
religioase, presei libere si adversarilor politici. In Italia, partidele populiste”
Liga Nordului si Miscarea 5 Stele aveau majoritate parlamentard si formau
cabinetul guvernamental. In Ungaria, Viktor Orban castigase din nou alegerile

? Desi nu este singurul sens pe care termenul de populism il poate lua, 1n aceasti carte
voi face apel la definitia influentd a lui Cas Mudde, potrivit céreia populismul este ,,0
ideologie ce considerd societatea ca fiind in mod fundamental separati in doud grupuri
omogene si antagonice, 'poporul pur' contra ‘elitei corupte', si care sustine ci politica ar
trebui sa fie o expresie a vointei generale a poporului” (Mudde: 2004, p. 543).
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Introducere

parlamentare, ‘conducind o coalitie formata din partidele FIDESZ si KDNP ce
promova in mod explicit un regim politic al democratiei Liliberale”. Sub
guvernarea partidului nationalist si social-conservator Lege si Justitie, Polonia
devenise in 2017 primul stat al UE fatd de care Comisia Europeand a declansat
procedura din Art. 7 al Tratatului privind Uniunea Europeand, pentru ,existenta
unui risc clar de incilcare serioasd a statului de drept™. In Romania, desi
situatia politicd nu era atdt de dramaticd ca in unele dintre statele enumerate
anterior, gradul de polarizare politicd si amplitudinea protestelor de strada din
anii 2017-2018 ajunseserd la unele dintre cele mai inalte cote din perioada
postdecembristd, pe fondul a ceea ce protestatarii anti-guvernamentali consi-
derau a fi multiple tentative de subminare a luptei anti-coruptie si de slabire a
statului de drept, a societatii civile si a democratiei liberale de cétre guvernul si
majoritatea parlamentard PSD-ALDE. Si in afara spatiului occidental, in state
considerate traditional ca fiind democratice, puteau fi observate evolutii similare
sau chiar mai rele. in Turcia, starea de urgenta instituitd in urma tentativei de
lovitura de stat din 15 iulie 2016 a ,,facilitat deterioarea situatiei din perspectiva
drepturilor omului si erodarea statului de drept’”, cu peste 150.000 de persoane
arestate (unii dintre acestia fiind supusi torturii sau unor tratamente degradante),
un numir similar de functionari publici destituiti, jumalisti, profesori si
magistrati arestati si canale media nchise, potrivit Inaltului Comisar al ONU
pentru Drepturile Omului. Tar in Filipine, administratia prezidentiald a lui
Rodrigo Duterte, instaurati in 2016, era responsabild de uciderea (in multe
cazuri extrajudiciard) a peste 12.000 de persoane in ,rdzboiul impotriva

3 Termenul, precum si distinctia democratie liberala-democratie iliberala, au devenit
populare in urma unui articol al lui Fareed Zakaria (1997) din revista Foreign Affairs.
Acesta defineste democratia liberald ca fiind ,,un sistem politic caracterizat nu doar de
alegeri libere si corecte, ci si de existenta statului de drept, separatia puterilor in stat si
protejarea libertatilor fundamentale de exprimare, asociere, religioasd si de a detine
proprietate” (Zakaria: 1997, p. 22). Prin contrast, promotorii democratiei iliberale
,cautd si obtin puterea prin intermediul alegerilor, pretind ci reprezintd 'natiunea’
impotriva elitelor cosmopolite si liberale, si imbratiseazd un majoritarism dur ce ¢
ostil oricaror forte opozante — magistrati independenti, institutii media independente,
organizatii non-guvernamentale activiste si ce militeaza pentru drepturile omului — ce
le ingradesc proiectele politice” (Isaac: 2017, p. 1). Unii autori (e.g. Levitsky si Way:
2010), preferd termenul de ,autoritarism competitiv’ in loc cel de ,.democratie
iliberala”, pentru a sublinia caracterul fundamental anti-democratic al acestor tipuri de
regimuri, in ciuda organizarii de alegeri si a existentei formale a pluralismului politic.
in aceastd carte voi asuma, fird sa justific pe larg acest lucru, o pozitie favorabild
democratiei liberale.

* http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-5367_en.htm.

> https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22853.
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drogurilor™®, in urma ciruia Curtea Penala Internationali a deschis o ancheti
privind posibile crime impotriva umanitétii comise de liderii regimului filipinez.
Toate aceste exemple se Inscriu intr-o tendintd mai generald de slabire a
democratiei si a institutiilor asociate cu acest tip de regim politic, vizibila la
nivel global In ultimii ani. Potrivit Raportului Freedom House din 2018,
,»drepturile politice si libertatile civile s-au deteriorat in jurul lumii, ajungénd la
cel mai jos punct din ultimul deceniu in 2017 si extinzdnd astfel o perioadi
caracterizatd de incurajarea autocratiilor, democratii asediate si retragerea SUA
din rolul de lider a luptei globale pentru libertate™’. Iar potrivit Raportului din
2017 al Economist Intelligence Unit, ce masoard Indicele Democratiei in lume,
,»89 de tari au inregistrat un declin in scorul obtinut prin comparatie cu 2016,
mai mult de trei ori fatd de cele care au inregistrat o imbuntitire (27)%°.
Desigur, aceastd inflatie a partidelor si politicilor populiste, nationaliste
si social-conservatoare'® nu este generalizabili, existand in continuare 19 regi-
muri politice ce se incadreaza in categoria ,,democratii depline” si incd 27 pozi-
tionate in partea superioara a categoriei ,,democratiilor viciate” (mai aproape de
democratiile depline, decit de regimurile hibride), potrivit clasamentului
Indicelui Democratiei mentionat anterior. Cu toate acestea, multi dintre noi
considerdm ci tendintele ilustrate mai sus sunt ingrijordtoare. Principalul motiv
pare a fi cd acestea submineaza institutii si valori morale pe care le consideraim
a fi esentiale intr-o societate contemporanid (si nu doar), precum idealul
democratic, statul de drept, protejarea drepturilor omului, protejarea libertitilor
politice si civile, dreptatea sociald, sau toate cele de mai sus luate impreuna.
Mai mult, orice alte motive mai fundamentale am putea identifica pentru
cresterea sprijinului politic acordat partidelor populiste (sdrdcia si excluziunea
sociald a unei parti din populatie, decalajele socio-economice dintre cei mai
dezavantajati si cei mai putin dezavantajati, impactul economic al globalizarii,
perceptiile cu privire la imigratic, identitate religioasd, conceptii si atitudini
discriminatorii fatd de minoritéti etc.), cauza manifestd a problemelor expuse

6 https:/fwww.hrw.org/world-report/2018/country-chapters/philippines.

7 https:// freedomhouse.org/sites/default/files/FH_FITW Report 2018 Final Single Page.pdf.

¥ http://www.eiu .com/Handlers/WhitepaperHandler.ashx?fi=Democracy Index 2017.pdf
&mode=wp&campaignid=Democracylndex2017.

® Inclusiv Roménia se inscrie in prima categorie, inregistrnd un regres relevant fata de
anul 2016, de la 6.62 la 6.44, fiind plasatd in spatele unor tari precum Filipine, Sri
Lanka, Taiwan, Malaysia, dar si Ungaria sau Polonia si raiménind astfel in categoria
»democratiilor viciate”.

' Din considerente de spatiu nu voi explica pe larg care este nucleul de credinte si
viziuni specifice acestor (sau altor) ideologii, dar cititorul interesat poate consulta
volumul colectiv editat de Mihaela Miroiu (2012) sau cartea lui Terence Ball si
Richard Dagger (2000 [1995]) pentru o introducere in tema ideologiilor politice.
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antérior poaté 1i 'crondlogic urmarita pana intr-un punct care este atét precis, cét
si comun tuturor regimurilor mentionate, anume momentul electoral. De ce este
momentul electoral central pentru evolutia ingrijoritoare a sistemelor politice
din ultimii ani? Lantul logic este, desigur, atat usor de identificat cét si simplu
de explicat: slabirea democratiei si incélcarea drepturilor si libertitilor civile
fundamentale se realizeazi in primul rdnd prin deciziile celor care au puterea
legislativd si executivd; iar puterea politicd - legislativd si executivd - este
distribuitd in democratii (fie ele si viciate) in urma rezultatului alegerilor
parlamentare, locale si — uneori — prezidentiale.

Iata, deci, o primi justificare pentru subiectul tratat in aceastd carte:
declinul global al democratiei liberale in fata amenintdrii populiste. Motivul
pentru care am ales si folosesc aceasta justificare in deschiderea cirtii este ca
declinul mentionat ilustreazd de ce este cu atit mai urgent si important sé ne
aplecim atentia asupra alegerilor politice, la sfarsitul celui de-al doilea deceniu
al secolului 21. Daci valorizim democratia, statul de drept si drepturile omului,
trebuie si recunoastem cd stoparea si reversia ulterioard a avantului populist si
iliberal nu pot fi in mod efectiv realizate decit prin infrAngerea electorala a
formatiunilor ce le promoveazd, iar pentru a atinge acest scop trebuie sa
intelegem fenomenul electoral, in toate aspectele sale. Pe de alta parte insd, desi
discutia din aceastd carte este cu atdt mai relevantd in actualul context politic
global, ea este fundamentald si in conditii ordinare, in care actorii politici
relevanti accepti cadrul general al democratiei liberale. Politicienii, in calitate
de detinitori ai puterii legislative si executive, iau frecvent decizii care ne
influenteazi intr-un mod semnificativ. Cresterile sau scdderile de taxe, cresterea
pensiilor, a salariilor bugetarilor (sau dimpotriva sciderea lor) sau a salariului
minim, constructia proiectelor de infrastructurd, alocarea banilor din bugetul
national citre sectoare de activitate precum educatia sau sdnitatea, reglemen-
tarea aspectelor de mediu si privitoare la protectia consumatorilor, legiferarea In
domeniul penal etc., sunt doar citeva dintre actiunile politicienilor ce au
ramificatii directe si imediate asupra propriilor noastre decizii §i planuri de
viati. Tar aceste actiuni sunt la randul lor in mare masurd consecinta a doud
momente electorale: alegerile precedente - in urma cirora respectivii politicieni
au obtinut puterea politicd — si alegerile succesive — ce sunt relevante pentru
politicieni in masura in care acestia doresc si obtina un nou mandat''

1 Cu sigurants, realegerea in functie nu este singura motivatie a unui politician. Printre
alte tipuri de motivatii se numara si urmarirea propriilor interese economice, dorinta
de obtinere sau amplificare a puterii $i a prestigiului personal, dorinta de a imple-
menta anumite politici publice etc. Mentinerea sau cresterea capitalului electoral este
insd o motivatie fundamentala de care trebuie si tinem cont in analizarea comporta-
mentului politicienilor, cu atdt mai mult cu ct toate motivatiile mentionate mai sus
pot fi la rAndul lor in parte legate de alegerea in functie.
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Procesul electoral este agadar de o importantd criticd, deoarece ne
modeleazd intr-o anumitd masurd optiunile, deciziile si in ultimi instantd
bunistarea fieciruia dintre noi'®. Putem spune asadar ca procesul electoral, si
votul in mod particular, este important datoritd consecintelor pe care acesta le
produce asupra cetdtenilor, mai exact asupra modului in care sunt repartizate
drepturile si indatoririle fundamentale in societate si a celui in care sunt
distribuite beneficiile si costurile cooperarii sociale”. In acelasi timp, procesul
electoral este important si intr-un alt sens: ca mecanism principal de transfor-
mare a preferintelor individuale in preferinte sociale intr-un sistem democratic —
surprins in binecunoscuta formuld ,,un om, un vot”. Spre deosebire de sistemele
totalitare sau autocratice, democratia are la bazd participarea politici a
cetatenilor, votul fiind una dintre modalititile prin care putem contribui in mod
direct la distributia puterii in comunitatea politici din care facem parte. De
altfel, multi dintre noi considerdm ca votul nu este doar una dintre modalitatile
prin care putem participa la viata comunititii, ci este forma centrald de parti-
cipare politicd. Emilee Chapman, spre exemplu, adoptd o astfel de pozitie,
afirmand ci alegerile au o valoare distinctivad in cadrul unei democratii, deoarece
acestea ,,intrerup guvernarea ordinard, delegatd, prin momente extraordinare de
participare a maselor ce retin atentia publicului general si intruchipeaza autoritatea
politicd egald a tuturor cetitenilor” (Chapman: 2019, p. 3). Lisa Hill are o
perspectiva similard, sustinind ci ,,votul nostru pentru reprezentantii democratici
este o activitate speciald, nu doar una dintre multiplele modalitati prin care putem
participa la viata politica” (Hill: 2014, pp. 129-130). lar Arend Lijphart consideri ca
votul este ,,forma de participare [politici] fundamentala™* (Lijphart: 1997, p. 2). in
acest context, studierea comportamentului si institutiilor electorale este esentiald nu
doar pentru Intelegerea unui anumit tip de fenomen politic restréns, ci si pentru a
intelege cum arati si cum functioneaza lumea sociald din care facem parte si, mai
ales, pentru a intelege cum o putem schimba.

" Dar si, in multe cazuri, a cetatenilor altor state sau a generatiilor viitoare.

1 Cititorul initiat in filosofia politicd va remarca faptul ci fac apel aici la pozitia lui
John Rawls (1999 [1971]) in privinta conceptului de dreptate.

' Sa notam totusi ca aceasti pozitie nu este, insd, universal impértasitd. Annabelle Lever,
spre exemplu, crede ci ,,votul este, in cel mai bun caz, doar o forma de participare
democratici si, din anumite perspective nu e nici macar una importanta sau atractivi
in mod special” (Lever: 2010, p. 908), iar Jason Brennan (2011a, pp. 51-60) consideri
cd votul este doar unul dintre bunurile politice la care cetitenii pot contribui pentru a
manifesta ,,virtute civicd”, pe langi altele precum protestele, candidaturile politice,
contactarea reprezentatilor politici, sprijinul anumitor cauze, angajarea in razboaie
drepte, organizarea comunitard, voluntariatul etc., nefiind neapirat mai important din
punct de vedere social.
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Afunet ¢and incercim si analizdm o trasdturd particulara a lumii sociale
putem avea in vedere trei tipuri de aborddri: descriptive, explicative si
normative. O abordare descriptivd cautd sd clarifice modul in care percepem
lumea sociald prin furnizarea de date care sa ne ajute si ne construim un tablou
ce aproximeazi cit mai bine realitatea. Spre exemplu, o analizd descriptivd a
alegerilor parlamentare roméanesti din 2016 ar cduta si furnizeze informatii
precum: numirul de sectii de votare deschise a fost de 19.044, sistemul electoral
utilizat a fost unul proportional cu liste inchise, prezenta la vot a fost de 39,79%
din totalul alegitorilor eligibili, Partidul Soc1a1 Democrat a obtinut 45,66% din
totalul de voturi exprimate pentru Senat'’ si asa mai departe. De51gur abordarile
descriptive sunt utile, deoarece ne ajutd si ne formdm o imagine obiectivd
despre obiectul studiat. Mai mult, acesta este genul de abordare cu care suntem
probabil cel mai familiarizati, datoritd predominantei sale pe canalele mass-
media. Insa, desi cercetitorii care se ocupd cu analiza lumii sociale se bazeazi
in mare misurd pe elemente descriptive, ei nu sunt pe deplin satisfacuti cu acest
tip de abordare, fiind interesati si exploreze lumea sociald mult mai in
profunzime decat atat. Astfel, abordarea dominanta in cercetarea socio-politica
este cea explicativd, iar cercetarea in privinta comportamentului electoral nu
face exceptie. O astfel de abordare nu vizeazi simpla descriere a trasaturii lumii
sociale, ci mai curdnd cautd s explice aparitia, natura si evolutia acesteia.
Abordirile explicative sunt mult mai complexe decét cele descriptive, deoarece
ele cauti si imbine dovezile empirice (specifice abordarii descriptive) cu
elemente de teorie — de reguld cu modele teoretice'® — pentru a furniza cele mai
plauzibile explicatii si/sau predictii cu privire la trisaturile lumii sociale
studiate. Cu privire la comportamentul electoral, o abordare explicativd ar putea
si caute s rispunda la intrebari de tipul urmitor: De ce voteazd oamenii? De ce
oamenii voteazi in modul in care o fac? In ce misuri este votul oamenilor
influentat de sistemul electoral? Sau, raportat la cazul concret mentionat
anterior: De ce prezenta la vot la alegerile parlamentare 2016 a fost de doar
39,79% (cea mai mica din UE la ultimele alegeri parlamentare)? De ce aproape
jumitate dintre votanti au ales PSD? In ce miasura a fost influentat votul de
existenta unui sistem electoral proportional?

"% Informatiile sunt disponibile pe platforma pusa la dispozitie de Autoritatea Electorald
Permanenti: http://alegeri.roaep.ro/.

18 Potrivit lui Uskali Maki ,,0 teorie este o asertiune abstractd si generala despre o serie
de entitiiti generice si despre dependentele lor centrale [...]. Un model teoretic este o
versiune mai specificd si redusa a teoriei, ce include diferite idealizari, simplificari si
alte asumptii auxiliare, ce se adreseazi unor probleme specifice. O teorie joaci rolul
de prototip in constructia modelelor de acest tip” (Maki: 2001, p. 9934). Pentru o
discutie in limba rom4na mai ampld asupra ideii de model teoretic vezi Miroiu (2017,
pp- 35-37).
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AVEM DATORIA DE A VOTA?

Literatura de specialitate ce utilizeaza acest tip de analizi este una vasta,
chiar i prin raportare la alte subiecte importante tratate in stiinta politica'’. In
linii mari, clasificarea traditionald a acestei literaturi distinge intre trei tipuri de
aborddri: (1) abordarea din perspectiva sociologici, (2) abordarea din
perspectiva psihologiei sociale si (3) abordarea din perspectiva teoriei alegerii
rationale'®. Abordarea sociologica isi are originea in cirtile lui Lazarsfeld,
Berelson si Gaudet (1948 [1944]) si Berelson, Lazarsfeld si Mcphee (1954), si
sustine cd preferintele electorale sunt determinate de ,,loialitatea” fatd de clasi
sociald, grup religios, familie si, in general, de preferintele dominante ale
retelelor sociale din care face parte un votant. Abordarea din perspectiva
psihologiei sociale isi are originea in volumul The American Voter, al lui
Campbell, Converse, Miller si Stokes (1960), in care autorii sustin cd, pe termen
lung, preferintele electorale ale votantilor rezultd din identificarea acestora cu
un anumit partid, ce are de regula loc in tinerete si este relativ stabild pe
parcursul intregii vieti. In fine, abordarea din perspectiva teoriei alegerii
rationale' isi are originea in cartea lui Anthony Downs (2009 [1957])%, si
interpreteazd votantii ca pe actori rationali ce cauti si isi maximizeze propria
bunistare, preferintele electorale ale acestora fiind determinate de proximitatea
ideologica fat de partide®'.

In aceasta carte voi utiliza uneori atat abordarea descriptivi cét si pe cea
explicativd a comportamentului electoral, insid doar ca instrumente in constru-
irea unor alte tipuri de argumente. Aceste argumente, ce vor constitui obiectul
principal de studiu al cértii, se Inscriu in ceea ce am denumit mai sus ca fiind
abordarea normativd. Abordarea normativd nu cautd si descrie sau si explice

"De asemenea, din punct de vedere istoric, putem si identificim aceastd abordare inci
de la inceputurile stiintei politice, in sensul modern al termenului. Cartea lui Stuart
Rice, Quantitative methods in politics, publicatd In (1928) este adeseori citati ca
primul volum modern ce contine o analiza sistematicd a comportamentului electoral.

'® Pentru o sintezi scurti a acestor abordari vezi Bartels (2010).

' Teoria alegerii rationale este un program de cercetare ce cautd si extinda abordarea
metodologici si teoretici a economiei neoclasice din domeniul economiei la alte
stiinte sociale, precum stiinta politicd, istoria, dreptul, sociologia etc. Pentru o
descriere ampld in limba romind a fundamentelor teoriei alegerii publice (adici
aplicarea teoriei alegerii rationale in domeniul politic) vezi Miroiu (2006; 2007), iar
pentru o prezentare a principalelor directii de cercetare ale programului vezi volumul
colectiv editat de Mihai Ungureanu (2014a).

%0 Cartea a fost tradusa in limba roméana de citre Serban Cerkez, sub titlul de O feorie
economicd a democratiei.

2l Pentru o introducere ampld in acest ultim tip de abordare a comportamentului
electoral, In limba roménd, vezi Ungureanu, Volacu si Roescu (2015), iar pentru o
serie de aplicatii ale sale asupra competitici politice din Roménia vezi volumul
colectiv editat de Adrian Miroiu si Serban Cerkez (2013).
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